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RESUMO

Introducio: A investigagdao das variaveis envolvidas no estabelecimento e manutengao
do comportamento alimentar ¢ importante, principalmente, porque os alimentos
ingeridos interferem na sobrevivéncia do organismo. Transtornos alimentares como a
Ortorexia Nervosa podem desencadear comprometimento do convivio social dos
individuos. Supde-se que o comportamento ortoréxico seja controlado por regras com
justificativas. Portanto, o presente estudo teve como objetivo avaliar se participantes
que apresentam um repertorio de comportamentos classificados de ortoréxicos,
apresentam tendéncia a seguir regras em geral ou somente tendéncia a seguir regras de
cunho alimentar.

Método: Para isso, na primeira etapa da pesquisa, foram aplicados em 200 estudantes
de nutricao de duas faculdades de Belém do Pard, o questionario de inflexibilidade (para
identificar individuos seguidores ou ndo de regras) e o questionario Orto-15 como meio
de identificar individuos com tendéncia a comportamento ortoréxico. Na segunda etapa
houve exposi¢do de 12 participantes (6 inflexiveis e 6 flexiveis) a uma versao
informatizada do procedimento de escolha para avaliar experimentalmente a competi¢ao
entre o controle por justificativas para o seguimento de regras e o controle pelas
consequéncias imediatas. Os participantes foram a quatro fases. Na Fase 1, as
sequéncias corretas eram reforcadas com pontos trocaveis por dinheiro em esquema de
refor¢o continuo. Na Fase 2, somente os participantes que deixassem de seguir a regra
discrepante eram expostos a Fase 3.Nas Fases 3 e 4, era reapresentada a regra da Fase 2,
mas com justificativas do Tipo 5 para ser seguida (antecedentes verbais indicadores do
que observar: relatos que podem indicar exemplos de comportamentos a serem seguidos
e exemplos de comportamentos a ndo serem seguidos).

Resultados: Dos 200 estudantes, 72% apresentaram tendéncia para desenvolver
ortorexia. Na segunda etapa do estudo, tivemos 12 participantes, onde apenas 8
passaram para a fase 3 (6 flexiveis e 2 inflexiveis), destes participantes 4 apresentavam
risco para desenvolvimento do comportamento ortoréxico (2 inflexiveis e 2 flexiveis),
ao final do estudo 3 destes abandonaram o seguimento de regra e somente 1 seguiu a
regra discrepante até o final. Em sintese, o estudo mostrou que participantes com risco
para o desenvolvimento de ortorexia sdo bons seguidores de regras favordveis a uma
alimentacdo saudavel, mas que isso ndao vale para regras gerais associadas a
justificativas do tipo 5, pois ficaram sob controle das consequéncias imediatas.

Palavras-chave: Ortorexia; Controle por Regras; Justificativas.
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ABSTRACT

Introduction: The investigation of the variables involved in the establishment and
maintenance of food behavior is important, mainly because the food ingested interferes
in the survival of the organism. Eating disorders such as Ortorexia Nervosa can trigger
impairment of social interaction of individuals. It is assumed that orthorexic behavior is
controlled by rules associated with justifications. Therefore, the present study aimed to
evaluate whether participants who present a repertoire of behaviors classified as
orthorexic, tend to follow general rules associated with justifications or only food rules.
Method: To do this, in the first stage of the research, 200 nutrition students from two
colleges in Belém do Para, the inflexibility questionnaire (to find adherents or not to
follow rules) and the Orto-15 questionnaire as a means of research of orthorexic
behavior. In the second stage, 12 participants (6 inflexible and 6 flexible) were exposed
to a computerized version of the procedure of choice to experimentally evaluate the
competition between control by justification for rule follow-up and control for
immediate consequences. There were 4 phases, where in all, only the CEF, CFE, FEC,
ECF and EFC sequences were reinforced immediately with points and participants only
progressed to subsequent phases if they reached the stipulated score. In Phase 1 only the
mentioned sequences were reinforced with exchangeable points for money in a
continuous reinforcement scheme. Phase 2 had the FCE sequence (shape, color and
thickness) as discrepant and only the CEF, CFE, FEC, ECF and EFC sequences were
reinforced. In Phases 3 and 4 the FCE discrepancy rule was associated with type 5
justifications (verbal antecedents of what to observe: reports that may indicate examples
of behaviors to be followed and examples of behaviors not to be followed) and again
only the sequences CEF, CFE, FEC, ECF and EFC were strengthened.

Results: Of the 200 students, 72% had a risk for orthorexia. In the second stage of the
experiment, we had 12 participants, where only 8 went to phase 3 (6 flexible and 2
inflexible), 4 of these participants had a risk for developing orthorexic behavior (2
inflexible and 2 flexible) the rule follow-up and only 1 followed the discrepant rule until
the end. The study showed that participants at risk for the development of orthorexia are
good adherents of rules favorable to healthy eating, but that this is not valid for general
rules associated with justifications of type 5, because they were under control of the
immediate consequences.

Keywords: Ortorexia; Control by Rules; Justifications.
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A investigacdo das variaveis envolvidas no estabelecimento e manuten¢dao do
comportamento alimentar (isto ¢, do comportamento de escolher e ingerir o que comer e
o que beber) ¢ importante, principalmente, porque os alimentos ingeridos interferem na
sobrevivéncia do organismo. Das 57 milhdes de mortes no mundo em 2008, 36 milhdes
(63,0%) aconteceram em razao das Doengas Cronicas ndo Transmissiveis, com destaque
para as doencas do aparelho circulatério, diabetes, cancer e doenga respiratoria cronica,
todas relacionadas a maus habitos como a alimentacao nao saudavel, a inatividade fisica
e o consumo nocivo de alcool e tabaco (Malta, 2011).

Assim como a ado¢do de alimentacio “ndo saudavel”! pode contribuir para
ocorréncia de doencgas cronicas nao transmissiveis, a adoc¢ao de alimentacao “saudavel”
pode contribuir para evitar a ocorréncia de tais doengas (Carneiro, 2003; Lindemann &
Mendoza-Sassi, 2016; Prado, Fortes, Lopes, & Guimaraes, 2016). Diante disso, um dos
principais problemas dessa area de investigacao ¢ identificar tratamentos (ou cuidados)
que possam contribuir para tornar o comportamento alimentar “saudavel” mais provavel
de ocorrer e ser mantido.

De modo geral, os tratamentos consistem na apresentacdo de regras € na
apresentacao de varidveis para que tais regras sejam regularmente seguidas pela pessoa.
Regras, por sua vez, sdo estimulos antecedentes verbais que podem descrever o
comportamento e suas variaveis de controle; estabelecer a topografia do
comportamento; alterar a probabilidade de esse comportamento vir a ocorrer e ser
mantido; e, alterar as funcdes de estimulos, independentemente das consequéncias
imediatas produzidas pelo comportamento ¢ de contiguidade espago-temporal entre
estimulo-comportamento e estimulo-estimulo (Albuquerque & Paracampo, 2017a;

Albuquerque, Paracampo, Matsuo, & Mescouto, 2013).

0s termos alimentagdo “saudéavel” e alimentagdo “ndo saudavel” estdo sendo usados para descrever a
alimentag@o recomendada e ndo recomendada, respectivamente, pela comunidade cientifica, formada por
médicos, nutricionistas, entre outros profissionais e pesquisadores relacionados.
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Como exemplo, a regra: “saia da faculdade no horario certo e jamais fale com nenhum
estranho na rua durante a noite, va direto para casa”, descreve um comportamento a ser
seguido, estabelece a forma como deve ser executado e pode alterar a probabilidade de
ele vir a ocorrer ou nao, independentemente do tempo que se passou entre 0 momento
no qual ela foi dita ao individuo e a situacdo de estar na rua durante a noite. Geralmente
as regras sao acompanhadas por justificativas, ou seja, por antecedentes verbais
indicadores de eventos atuais, histéricos e futuros que podem alterar a funcdo de
estimulos, determinar a topografia do comportamento ¢ a sua probabilidade de vir a
ocorrer ¢ ser mantido (Albuquerque & Paracampo, 2017a, 2017b; Albuquerque et al.,
2013). Uma justificativa para a regra que usamos como exemplo seria ‘“saia da
faculdade no horario certo e jamais fale com nenhum estranho na rua durante a noite, va
direto para casa, pois sua vida corre perigo”.

De acordo com a “teoria do controle por justificativas e por consequéncias
imediatas” (Teoria TJC), o seguimento de regras ¢ determinado, em grande parte, por
justificativas. Mas o comportamento especificado por regras também pode ser mantido
por consequéncias imediatas, ou seja, o que acontece logo apdés a emissdao do
comportamento. Quando isso ocorre, diz-se que tal comportamento ¢ mantido pela
interacdo entre justificativas e consequéncias imediatas (Albuquerque & Paracampo,
2017 a, 2017 b)*.

Consequéncias imediatas sdo estimulos que aparecem apds a emissdao de um

comportamento, fazem parte da chamada contingéncia de refor¢o e podem, assim como

2Quando o comportamento ¢ controlado por regras, a topografia do comportamento e a sua probabilidade
de vir a ocorrer e ser mantido, bem como as fungdes dos estimulos, sdo determinadas por justificativas.
Ja quando o comportamento ¢ controlado por contingéncias de reforgo, sdo as consequéncias imediatas
que exercem essas fungdes. Dessa forma, os efeitos de regras com justificativas s@o similares aos efeitos
de contingéncias de reforgo, sejam elas verbais ou ndo verbais. Diferente de tais contingéncias, regras
com justificativas sdo definidas por serem estimulos antecedentes verbais e por poderem exercer a fungéo
de estabelecer e manter comportamento independentemente das consequéncias imediatas produzidas pelo
comportamento e de contiguidade espago-temporal entre estimulo-comportamento e estimulo-estimulo?
(Albuquerque & Paracampo, 2017 a, 2017 b).
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as regras, alterar a funcao de estimulos, determinar cada detalhe do comportamento ¢ a
sua probabilidade de vir a ocorrer e ser mantido. Por exemplo, ao responder
corretamente uma pergunta feita em sala de aula pelo professor, o aluno recebe
imediatamente pontos extras para somar sua nota no final do semestre; O ganho de
pontos aumentara a probabilidade de o aluno voltar a responder perguntas quando forem
feitas (Albuquerque & Paracampo, 2017 b; Lima, Albuquerque, & Paracampo, 2017).

Justificativas®sdo descri¢des feitas de forma verbal para indicar eventos atuais,
eventos ja passados e ainda futuros que, assim como as consequéncias imediatas,
podem alterar a fungdo de estimulos, determinar a topografia do comportamento e a sua
probabilidade de vir a ocorrer e ser mantido (Albuquerque & Paracampo, 2017a, 2017b;
Albuquerque et al., 2013).

Regras podem ser sem justificativas (Por exemplo, a regra: “Nao va para essa
faculdade que vocé quer, fique aqui mesmo™.) e com justificativas (por exemplo, “Nao
va para essa faculdade que vocé quer, fique aqui mesmo. La vocé nao terd sua familia e
amigos, aqui vocé terd tudo o que precisa para ser feliz”). Nesse exemplo, as

justificativas diferenciais para “a pessoa nao ir para outra faculdade” e para “ficar aqui”,

3Quatro aspectos devem ser esclarecidos: a) os eventos futuros relatados em justificativas sdo estimulos
antecedentes verbais constituintes da regra e podem exercer controle sobre o comportamento no momento
em que a regra ¢ apresentada, quando o ouvinte entra em contato com a regra (Albuquerque, Silva, &
Paracampo, 2014; Matsuo, Albuquerque, & Paracampo, 2014); b) ja o evento futuro relatado, em si
mesmo, ndo exerce controle sobre o comportamento porque esse evento ndo ¢ produzido pelo
comportamento no momento em que a regra ¢ apresentada. Quando o evento relatado chega a ser
produzido pelo comportamento, ele ndo ¢é produzido como evento futuro, mas sim como uma
consequéncia imediata do comportamento e ¢ dessa forma que ele pode exercer controle. Desse modo, a
regra com justificativas funcionaria como substituto atual do evento futuro por ela relatado (Albuquerque
et al., 2014; Albuquerque & Paracampo, 2017 b;Matsuo et al., 2014); ¢) um comportamento ¢ um evento
futuro podem fazer parte de uma contingéncia de refor¢o. Contudo, quando essa relacdo ¢ descrita para
um ouvinte e o comportamento especificado por essa regra ocorre, antes de entrar em contato com o
evento relatado, tal comportamento deve ser considerado como controlado por regra (Paracampo,
Albuquerque, Mescouto, & Farias, 2013); e, d) o evento futuro relatado pela justificativa nem sempre ¢é
passivel de ser produzido (caso de justificativas que relatam que o seguimento de regra produzira, por
exemplo, um paraiso ou um inferno apos a morte, etc.) ou ¢ claramente produzido (caso de justificativas
que relatam que o seguimento de regra produzird, por exemplo, aprovacdo, admiragdo, felicidade,
seguranga, saude, etc.) pelo comportamento especificado pela regra. Nesses casos, a aprovagado ¢ indicada
por justificativas e ndo por consequéncias imediatas (Albuquerque et al., 2014; Albuquerque &
Paracampo, 2017 b; Matsuo et al., 2014).
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alterariam a probabilidade de a ouvinte “ficar aqui”. Portanto, de modo geral, regras
podem iniciar a execucao, determinar cada detalhe do comportamento e alterar a fungao
de estimulos que o mantém. Mas quando regras sao acompanhadas por justificativas,
tais justificativas podem selecionar ¢ manter o comportamento (Albuquerque &
Paracampo, 2017 b; Lima et al., 2017).

Ainda de acordo com a TJC, ha cinco principais tipos de justificativas.

1. As justificativas do Tipo 1 sdo antecedentes verbais que indicam eventuais
consequéncias do seguimento ou do ndo seguimento de regras; se as consequéncias sao
aversivas ou reforcadoras, de grande ou de pequena magnitude, passiveis ou ndo de
serem contatadas.

2. As justificativas do Tipo 2 sdo antecedentes verbais que indicam eventual
aprovacao ou desaprovacao como consequéncia do seguimento ou do ndo seguimento
de regra; se o falante ou outras pessoas fazem questao, ou ndo, que a regra seja seguida.

3. As justificativas do Tipo 3 sdo antecedentes verbais que indicam confianca do
ouvinte no falante. Tais justificativas podem ser expressas em relatos verbais, como:
“Ele ndo tem muita experiéncia”, “J4 testei e funciona”, “E seguro”, “Nao hé provas”,
“Pode confiar’, “Dou minha palavra”, etc., que podem indicar se as consequéncias
relatadas serdo realmente produzidas, ou nao, pelo seguimento ou pelo ndo seguimento
da regra.

4. As justificativas do Tipo 4 sdao antecedentes verbais que podem determinar ou
nao o seguimento da regra de acordo com a forma como essa regra ¢ dita para a pessoa.
Tais justificativas podem ser vistas em relatos verbais que podem indicar se a regra tem
a forma de promessa, ordem, ameaga, acordo, discurso, aula, pergunta, filme,

propaganda, etc. E,
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5. As justificativas do Tipo 5 sdo antecedentes verbais que indicam o que
observar; indicam exemplos de comportamentos a serem seguidos e exemplos de
comportamentos a nao serem seguidos (Albuquerque & Paracampo, 2017 a, 2017b).

Por exemplo, um falante pode apresentar a regra: “Acho que vocé deveria
diminuir o consumo de alimentos pouco saudaveis, como frituras, doces e refrigerantes,
e passar a adotar uma dieta com alimentos mais saudaveis, como carnes brancas, frutas,
legumes, vegetais, feijdo, arroz e paes integrais” e acrescentar as seguintes justificativas:

1. “Vocé vai ver que conseguird ficar mais bonita, mais disposta e que nao tera
doencas” (justificativa do Tipo 1);

2. “Aspessoas vao passar a lhe admirar mais” (justificativa do Tipo 2);

3. “Pode confiar no que estou lhe dizendo, ha pesquisas cientificas que indicam
que a ado¢do de uma alimentacdo sauddvel contribui para evitar doengas”
(justificativa do Tipo 3);

4. “Esse ¢ meu conselho para vocé” (justificativa do Tipo 4); E

5. “Veja como Fulana era e veja como ela ficou apds passar a adotar uma
alimentacdo mais saudavel. Veja também na internet os relatos de pessoas que
passaram a se sentir mais atraentes € mais autoconfiantes depois que passaram
a adotar uma alimentagdo saudavel” (justificativa do Tipo 5).

Deve ser destacado que as justificativas do Tipo 5 (antecedentes verbais
indicadores do que observar, que podem indicar exemplos de comportamentos a serem
seguidos e exemplos de comportamentos a nao serem seguidos) contribuem para a
manuten¢do do seguimento de regras, porque tais justificativas: (a) permitem que o
ouvinte aprenda com os relatos das histérias dos outros, isto €, que o ouvinte aprenda
com justificativas contidas nos relatos das histérias de outras pessoas, (b) contribuem

para a manuteng¢ao tanto do comportamento de seguir quanto do comportamento de nao



14

seguir regras, na medida em que podem indicar como e por que certos exemplos de
regras devem ser seguidos € como e por que outros exemplos de regras ndo devem ser
seguidos por determinadas comunidades em determinadas situagdes. Deve ser destacado
também que, em geral, justificativas de varios tipos sdo apresentadas juntas
(Albuquerque & Paracampo, 2017a).

Dessa forma, a manuten¢ao do comportamento de seguir regras com justificativas
do Tipo 5 favoraveis (ou nao favoraveis) a uma alimentagao saudavel pode depender de
variaveis ambientais atuais, como justificativas dos Tipos 1, 2, 3 e 4 e consequéncias
imediatas. Por exemplo, embora nem sempre o seguimento de regra entre em contato
com os eventos futuros relatados em justificativas, o ouvinte que segue a regra pode
entrar em contato com tais eventos por meio de relatos de outras pessoas. Assim, o
ouvinte pode nunca ter entrado em contato com patologias associadas a uma
alimentacdo ndo saudavel, como diabetes e hipertensdao, mas possivelmente ja entrou em
contato com relatos de pessoas que desenvolveram essas patologias por ndo seguir
regras favoraveis a uma alimentacdo saudavel. Em tais casos, o seguimento de regras
seria mantido por justificativas do Tipo 5 e ndo por suas consequéncias imediatas
(Albuquerque & Paracampo, 2017 b).

Mas seguir regras acompanhadas por justificativas do Tipo 5 favoraveis (ou nao
favoraveis) a uma alimentacdo saudavel pode chegar a ser afetado por suas
consequéncias imediatas. Por exemplo, nem sempre seguir uma regra produzira eventos
futuros que indiquem claramente saude e admiracao alheia. Mas, apds entrar em contato
com eventos, como os resultados de exames que indicam que a pessoa esta bem de
saude ou um elogio que indica que o corpo da pessoa estd bonito e atraente, o
comportamento especificado pela regra pode passar a ser mantido por tais eventos. Em

outras palavras, apenas apos 0 comportamento entrar em contato com eventos relatados
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em justificativas, ¢ que tais eventos passam a funcionar como consequéncias imediatas
(refor¢adoras ou aversivas) que podem interferir na manutengdo do comportamento
especificado por regras com justificativas do Tipo 5 para a adogao de uma alimentagdo
“saudavel” ou “nao saudavel” Quando esse comportamento entra em contato com
consequéncias imediatas refor¢adoras ele passa a ser controlado pela interacdo entre
consequéncias imediatas e justificativas (Albuquerque & Paracampo, 2017a).

Deve-se considerar também que a manutengdo do seguimento de regras com
justificativas dos Tipos 5 pode ser afetada pelos efeitos combinados de justificativas: do
Tipo 1 (por exemplo, a promessa de bem-estar, corpo sadio, alimento saboroso), do
Tipo 2 (por exemplo, relatos que indicam que o membro da comunidade verbal que
apresenta a regra ¢ um cientista, um médico, um nutricionista, um professor, etc), do
Tipo 3 (por exemplo, relatos que indicam que ha evidéncias cientificas que apoiam o
que a justificativa do Tipo 5 descreve) e do Tipo 4 (por exemplo, se a regra com
justificativas do Tipo 5 ¢ apresentada em forma de discursos, aulas, palestras,
documentarios, propagandas, jornais, revistas, internet, etc.).

Além de depender de justificativas e de consequéncias imediatas atuais, a
manutengdo do comportamento de seguir ¢ de ndo seguir regras que indiquem uma
alimentacdo saudavel, pode depender de trés principais historias do ouvinte, que
diferem quanto as fontes de controle do comportamento especificado pela regra:

1. A historia de controle por consequéncias imediatas para seguir € para nao
seguir a regra, que tem como principal caracteristica o fato do comportamento
especificado pela regra ser colocado sob o controle da regra por suas consequéncias

imediatas diferenciais.
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2. A historia de controle por justificativas diferenciais para seguir e para nao
seguir regra, tem como principal caracteristica o fato do comportamento especificado
pela regra ser colocado sob o controle da regra por justificativas diferenciais. E

3. A historia de controle pela interagdo entre justificativas e consequéncias
imediatas diferenciais para seguir € para ndo seguir regra, tem como principal
caracteristica o fato do comportamento especificado pela regra ser colocado sob o
controle da regra por essas variaveis combinadas (Albuquerque & Paracampo, 2017 a,
2017 b).

Essa analise sugere que o comportamento alimentar de escolher o que comer e
o que beber ¢ em grande parte determinado por justificativas, mas esse comportamento
também pode ser afetado por outras variaveis. Operagdes estabelecedoras, como
privacdo ou ndo de dinheiro e privacdo ou nao de certos alimentos que a pessoa
aprendeu a gostar, bem como variaveis neurofisiologicas, também podem estar
envolvidas na determinacao do comportamento alimentar saudavel.

As preferéncias de gosto, em geral, mudam de acordo com as “necessidades”
(privacdes) corporais para certas substancias. O estudo de Curt Richter (1938) foi o
primeiro estudo envolvendo o apetite ao sddio. Os resultados mostram que animais
adrenalectomizados (ADX), com deplecdo de sal, selecionam a ingestdo de dgua com
alta concentracao de cloreto de sodio em preferéncia a agua pura. Ratos ADX morriam
rapidamente quando mantidos em dieta hipossddica, € que quando permitido livre
acesso a salina hipertonica esses animais apresentavam robusta ingestdo de sodio e isso
os mantinha vivos. Este estudo concluiu que o apetite ao sddio apresentado pelos
animais ADX era fruto da deficiéncia do ion s6dio e que esse comportamento poderia

indicar a presenca de distarbios endoécrinos, pois humanos em situagdes que
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sabidamente causam alteracdes hormonais, como a doenca de Addison e a gravidez,
apresentavam aumento na preferéncia por alimentos salgados.

A ingestdo de nutrientes, assim como o metabolismo destes nutrientes, pode ser
controlada ou modulada por estruturas neurais € por sistemas neuroquimicos e
neuroendocrinos especificos. A insulina ¢ um hormdénio secretado pelo pancreas e atua
auxiliando na “quebra” do macronutriente carboidrato para geracdo de energia dentro
das células. Os peptideos intestinais, combinados a outros sinais, podem estimular
(grelina e orexina) ou inibir (colecistocinina, leptina e oximodulina) a ingestdo
alimentar. Todos atuam nos centros hipotalamicos, que sdo os grandes responsaveis
pelo comportamento alimentar (Landeiro e Quarantini, 2011).

Hé evidéncias experimentais que indicam que existem centros de recompensa e
fuga no cérebro, as areas de recompensa estdo relacionadas com a ativacao de estruturas
limbicas e hipotalamicas, especialmente nos nucleos lateral e ventromedial do
hipotalamo e também com a liberacao de dopamina, encelafina e outros opioides. E as
areas mais potentes para as tendéncias de punicdo e fuga foram encontradas na
substancia cinzenta circundando o aqueduto de Sylvius, no mesencéfalo, e se
estendendo para cima, para as zonas periventriculares do hipotalamo e tdlamo. Por essa
proposi¢ao, quase tudo que as pessoas fazem, estd relacionado, de alguma forma, a
recompensa ou a pungdo. Se uma pessoa estd fazendo algo que ¢ recompensador, ela
tende a continuar a fazé-lo; se esta fazendo algo que ¢ punido, ela tende a parar de fazé-
lo. Desse modo, os centros de recompensa ¢ de punigdo, seriam um dos controladores
mais importantes das atividades fisicas, dos desejos, das aversdes e das motivagdes das
pessoas (Guyton & Hall, 2017).

Os estudos mencionados sdo de grande relevancia, pois tém contribuido para

esclarecer os fendmenos fisioldgicos do comportamento alimentar quando se trata de
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recompensa ou puni¢do, abundancia ou privagao de nutrientes. Contudo, as proposigoes
formuladas a partir de tais estudos ndo sdo suficientes, por si sO, para explicar o
comportamento alimentar de escolher o que comer ¢ o que beber sob o controle de
justificativas para o seguimento de regras. Para explicar tal comportamento, também ¢
necessario considerar, por exemplo, as justificativas do Tipo 1 e do Tipo 5 que indicam:
(a) quais alimentos sdao considerados “valorizados” dentro de certos grupos culturais;
(b) quais alimentos fazem bem ou ndo para a satide — as justificativas que indicam que
as pessoas devem consumir alimentos integrais com baixo teor de agucar e sodio, por
exemplo; e (c) quais alimentos vale a pena comprar — as justificativas que indicam que
uma pessoa deve seguir regras para comparar preco, prazo de validade, etc. Assim, se
uma pessoa em determinada situacao ira consumir o alimento A ou o alimento B ¢, em
grande parte, determinado por justificativas.

Héa inumeras situagdes especificas em que a comunidade verbal apresenta
justificativas do Tipo 5 para a pessoa seguir regularmente a regra que descreve o
comportamento alimentar saudavel, mas que, em certas ocasidoes, como festas, seria
permitido o seguimento da regra que especifica o comportamento alimentar alternativo
ao saudavel. Por exemplo, o falante pode apresentar a seguinte regra: “Prove isto” e
acrescentar a seguinte justificativa do Tipo 5: “As pessoas ndo perdem a sua boa forma
quando as vezes provam uma pequena quantidade de X. Veja o exemplo de Fulano™.

Outra dificuldade para os individuos seguirem regras com justificativas que
contribuam para um comportamento alimentar saudavel, ¢ que a propria comunidade
cientifica (formada por estudiosos do comportamento alimentar, como pesquisadores,
médicos, nutricionistas, entre outros) que formula as regras e apresenta as justificativas
para tais regras serem seguidas, por meio de aulas, palestras, artigos, livros, conversas,

etc., tem estudado um comportamento chamado de “ortoréxico”, que foi observado em
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individuos que tem acesso a essas regras e justificativas por meio da literatura e da-se
pelo excesso de controle sobre o alimento, na busca incessante por uma alimentagdo
perfeita, o que tem gerado preocupagdo na comunidade cientifica quanto aos reflexos
que esse comportamento excessivamente controlador pode gerar.

O termo ortorexia foi formulado a partir de observacdes pessoais de Bratman
(1997), que considerava o seu proprio comportamento alimentar ortoréxico. Esse termo
origina-se das palavras gregas orthos (preciso ou correto) e orexis (apetite) e tem sido
definido como uma fixacdo pela satde alimentar caracterizada por uma obsessao
doentia com o alimento biologicamente puro, acarretando restrigdes alimentares
significativas. Sdo estes individuos com escolhas alimentares acompanhadas de uma
preocupacdo exagerada com a qualidade dos alimentos, a pureza da dieta (livre de
herbicidas, pesticidas e outras substancias artificiais) e o uso exclusivo de “alimentos
politicamente corretos e saudaveis” (Martins, 2011). Em outras palavras, um
comportamento alimentar sob o controle de regras com justificavas diferenciais
favoraveis a uma alimentagao “saudavel” e desfavoraveis a uma alimentagdo “nao
saudavel”.

A grande questdo que gira acerca das pessoas classificadas de “ortoréxicas” seria
que, diferentes das demais pessoas, elas apresentariam um comportamento obsessivo
por alimentacdo saudavel. Tais caracteristicas do comportamento alimentar ortoréxico
seriam inferidas com base em relatos verbais que indicam: (a) preocupacao excessiva
com saude e com a qualidade dos alimentos a serem consumidos; (b) pensamentos sobre
alimentacdo durante mais de 3 horas ao dia; (c) maior preocupagao com a qualidade do
que com o sabor ou com a quantidade dos alimentos; (d) sentimento de culpa quando
ndo se consegue seguir as regras favoraveis a alimentacao saudavel; (e) sentimento de

superioridade em relagdo ao comportamento alimentar inferior, apresentado pelas outras
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pessoas; (f); e isolamento social provocado pela tentativa de imposicao dessa maneira
de pensar as demais pessoas (Donini, Marsili, Grazian, Imbriale,Canella, 2004, 2005;
Coelho, Troglio, Hammes, Galvao, Cyrino, 2016; Jr, Cyrino, Zeferino, Rosa, Borges,
2015; Lopes & Kirsten, 2009; Martins, Alvarenga, Vargas, Sato, Scagluisi,
2011;Nassau, 2012;Pontes, 2012;Pontes, Montagner, Montagner, 2014; Rodrigues,
2017;Souza & Rodrigues; 2014; Vital, Silva, Silva, & Messias, 2017). Contudo, a
ortorexia nervosa ainda nao se encontra definida no manual de diagndsticos de TA da
APA, DSM-IV7, ou mesmo no manual de diagnosticos da OMS.

O comportamento ortoréxico tem sido investigado por meio de pesquisa
descritiva, mais especificamente por meio da aplicacdo de um questionario, denominado
Orto-15 (ver Anexo A), a estudantes universitarios da area de saude (Nassau, 2012;
Pontes, 2012; Rodrigues, 2017; Souza & Rodrigues; 2014; Vital et al., 2017). O Orto-15
¢ um questionario constituido de 15 perguntas com quatro alternativas de escolha para
cada pergunta. As quatro alternativas de respostas sdo: sempre, frequentemente, as
vezes e nunca. Dessa forma, nessas pesquisas, a tarefa do participante consiste em
responder cada uma das 15 perguntas, escolhendo apenas uma das quatro alternativas de
escolha de resposta apresentadas. O Orto-15 foi validado por Donini et al. (2004, 2005)
e traduzido para o portugués por Pontes et al. (2012). Operacionalmente, o risco para o
desenvolvimento do comportamento alimentar ortoréxico tem sido definido com base
nos pontos previamente atribuidos as alternativas de escolha de resposta a cada pergunta
do questionario (Donini, et al., 2005). As alternativas de escolha de resposta com 1
ponto sdo indicativas de comportamento alimentar ortoréxico e as alternativas de
escolha de resposta com 4 pontos sdo indicativas de comportamento alimentar nao
ortoréxico, como especificado no Anexo A. Assim, o participante apresentaria o

comportamento Otimo indicativo de ortorexia caso as suas 15 repostas de escolha
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totalizassem 15 pontos e apresentaria o comportamento Otimo indicativo de nao
ortorexia caso as suas 15 repostas de escolha totalizassem 60 pontos (ver Anexo A). De
acordo com Donini et al. (2005), as pesquisas que tenham como objetivo a identificagdao
do comportamento indicativo de ortorexia deveriam considerar a pontuagao < 40, que ¢
o ponto de corte indicado para estudos populacionais.

Em geral, os participantes de tais investigagdes, sdo alunos dos ultimos semestres
de cursos em que sdao apresentadas regras com justificativas para a emissdao de
comportamentos alimentares saudaveis e nao saudaveis, como o curso de nutricdo ou
ainda técnico em nutrigdo. Os resultados tém indicado que mais de 70% das amostras
das populacdes investigadas apresentam relatos que indicam comportamento com
tendéncia a tornar-se ortoréxicos (Rodrigues, 2017; Nassau, 2012; Souza & Rodrigues;
2014; Vital et al., 2017). Pontes (2012), no seu estudo de traducao do questiondrio para
a lingua portuguesa, investigou ortorexia em estudantes de nutricdo e técnicos de
nutricdo, através do questionario Orto-15 e encontrou 83% dos individuos com
pontuagdo <40 pontos, indicando risco para o desenvolvimento do comportamento
ortoréxico. Estudos estes que determinaram o Orto-15 uma eficaz ferramenta na
identificacdo do comportamento ortoréxico e propagado o seu uso nas pesquisas que
envolvem esta populacao.

O comportamento alimentar denominado de ortoréxico ¢ determinado, em grande
parte, por justificativas diferenciais favoraveis a alimentagao “saudavel” e desfavoraveis
a alimentagdo “ndo saudavel”. Assim, o comportamento ortoréxico seria um exemplo
especifico de comportamento controlado por justificativas para o seguimento de regras.
Um problema seria verificar se a pessoa que apresenta relatos verbais indicativos de
ortorexia teria uma tendéncia mais especifica a seguir apenas regras alimentares

especificas ou teria uma tendéncia mais geral a seguir quaisquer regras.
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No presente estudo, procurou-se avaliar essas possibilidades. Para tanto, os
participantes foram expostos, primeiramente ao questionario um questiondrio
desenvolvido e validado por Rehfisch (1958), denominado de Escala de Rigidez. Essa
escala, de acordo com Wulfert, Greenway, Farkas, Hayes, e Dougher (1994) permite
identificar, tanto individuos com tendéncia a seguir regras devido a uma historia pré-
experimental de punicdo do ndo seguimento regras (participantes inflexiveis), quanto
individuos com tendéncia a nao seguir regras devido a uma histéria pré-experimental de
refor¢o do ndo seguimento regras (participantes flexiveis). Ha evidéncias experimentais
que indicam que participantes classificados de inflexiveis tendem a seguir regras,
enquanto que participantes flexiveis tendem a nao seguir regras (Pinto, Paracampo, &
Albuquerque, 2006, Wulfert et al., 1994). Também hé evidéncias experimentais que
mostram sdo as varidveis ambientais atuais que favorecem, ou ndo, os efeitos de
histérias pré-experimentais na determinagdo de diferengas individuais (Paracampo, C.
C. P., Souza, L. M., & Albuquerque, L. C. 2014).

Apos responderem ao Questiondrio Escala de Rigidez, foram no mesmo dia
expostos ao questiondrio Orto-15. Apos a andlise dos resultados de ambos os
questionarios, foram expostos a uma versao informatizada do procedimento de escolha
de acordo com o modelo produzido por Albuquerque (1991) com o objetivo de avaliar
experimentalmente a competicao entre o controle por justificativas para o seguimento
de regras e o controle pelas consequéncias imediatas para o comportamento alternativo
ao especificado pela regra. Portanto, o presente estudo tem como objetivo avaliar se
participantes que apresentam um repertério de comportamentos classificados de
ortoréxicos, apresentam tendéncia a seguir somente regras favordveis a uma

alimentacdo saudéavel ou se sdo seguidores de regras de uma forma geral.
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Método

Participantes

Na primeira etapa deste estudo (aplicacdo dos dois questiondrios) participaram
200 estudantes universitarios, matriculados no sexto e no sétimo semestre do curso de
nutricdo de duas faculdades na cidade de Belém do Para - Brasil, sem historia
experimental prévia, com idades variando entre 18 e 35 anos. Foram escolhidos alunos
dos semestres finais do curso de nutricdo com o objetivo de utilizar no estudo pessoas
com um envolvimento bem estabelecido com a ciéncia da nutri¢do. Os participantes
foram voluntarios convidados a participar da pesquisa por meio de um convite oral feito
pela experimentadora em diferentes salas de aula das faculdades. Desses 200
participantes, 12 (seis inflexiveis com tendéncia a desenvolver comportamento
ortoréxico, dois flexiveis com tendéncia a desenvolver comportamento ortoréxico e
quatro flexiveis sem tendéncia a desenvolver comportamento ortoréxico) foram
convidados a participar da segunda etapa da pesquisa (exposi¢do as contingéncias de
reforco e as regras com justificativas). Estes alunos foram escolhidos primeiramente
porque foram os unicos que tinham disponibilidade para participar da segunda fase da
pesquisa e estavam dentro dos parametros determinados pelos questiondrios para
participar da segunda fase. Dessa forma, participaram da segunda etapa, dois grupos. O
grupo inflexivel (todos os seis participantes inflexiveis segundo escala de rigidez:
pontuacdo 0 a 12 na escala de rigidez e com comportamento indicativo de ortorexia:
pontuacao <40 pontos) e o grupo flexivel (todos os seis participantes flexiveis segundo
a escala de rigidez: pontuagdo de 29 a 39, dois destes com comportamento indicativo de
ortorexia - pontuacdo <40 pontos - e quatro sem comportamento indicativo de ortorexia

- pontuacdo >40 pontos). A execucdo do presente estudo foi aprovada pelo comité de



24

ética em pesquisa com seres humanos do Nucleo de Medicina Tropical da Universidade

Federal do Para em consonancia com a Resolugao 196/96 do CNS/MS.

Procedimento
Primeira etapa— Aplicag¢do dos Questionarios

Inicialmente, a experimentadora convidou o estudante a participar da pesquisa em
sala de aula. Apds o aceite, o estudante era solicitado a ler e assinar o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido referente a primeira etapa do estudo. Depois, a
experimentadora entregou o questiondrio sobre inflexibilidade (a Escala de Rigidez) ao
estudante e solicitou que o mesmo fosse respondido com atengdo e em siléncio. Todas
as turmas participantes foram orientadas a nao trocar informagdes durante as aplicagdes
dos questionarios. Apds o estudante terminar de responder o primeiro questionario, a
experimentadora recolheu o questionario sobre inflexibilidade e entregou ao estudante o
questionario Orto 15.

As analises dos dois questionarios foram feitas pela experimentadora através da
insercao dos dados em um computador, em ambiente Windows. Em relagao as respostas
ao questionario sobre inflexibilidade, foram considerados autorrelatos indicativos de
flexibilidade aqueles encontrados na faixa entre 0 e 12 acertos (27% ou menos do total
de acertos possiveis) e foram considerados autorrelatos indicativos de inflexibilidade
aqueles encontrados na faixa entre 29 e 39 acertos (75% ou mais do total de acertos
possiveis). Quanto as respostas ao questiondrio Orto 15, foram consideradas indicativas
de comportamento alimentar ortoréxico, as que apresentas sem pontuacao < 40, que ¢ o

ponto de corte indicado para estudos populacionais.
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Segunda etapa - exposi¢do as contingéncias de refor¢co programadas e as regras com

justificativas.

Material e Equipamentos

Na segunda etapa, foi utilizado um computador com um sofware
desenvolvido em ambiente Windows, especialmente para o uso da pesquisa, de acordo
com os seus objetivos. O computador ficava instalado sobre uma mesa. O software é
uma versdo informatizada do procedimento de escolha de acordo com o modelo
produzido por Albuquerque (1991) e foi programado para apresentar as regras com
justificativas, as contingéncias de reforco programadas, e registrar as respostas dos
participantes. Durante cada fase experimental, os estimulos apareciam na tela do
computador, como indicado na Figura 1. Acima e ao centro da tela havia um contador
que registrava os pontos. Abaixo do contador havia uma caixa de texto onde eram
apresentadas as orientagdes preliminares, a regra com justificativas, a regra sem
justificativas relatadas (descritas a seguir) e a frase: “Vocé ganhou ponto”. Essa frase
sempre era apresentada cada vez que era acrescentado ponto no contador. As
orientacdes preliminares e as regras (com ou sem justificativas relatadas) eram
apresentadas aos participantes também por meio de fones de ouvido. Abaixo da caixa
de texto era apresentado um arranjo de estimulos, constituido de um estimulo-modelo
(localizado na metade superior da tela) e de trés estimulos de comparagdo (dispostos
em fileira, um ao lado do outro, abaixo do estimulo-modelo). Esses estimulos eram
figuras geométricas variando em trés dimensdes: forma (quadrado, circulo, retangulo
e tridngulo), cor (azul, vermelha e amarela) e espessura (grossa e fina). Essas figuras
formavam diferentes arranjos de estimulos. Cada estimulo de comparacao apresentava
apenas uma dimensdo - cor (C), espessura (E) ou forma (F) - em comum com o

estimulo-modelo e diferia nas demais. As respostas de escolha emitidas pelos
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participantes eram registradas automaticamente pelo programa. Os reforcadores
programados eram pontos registrados no contador. Era dito ao participante que cada

ponto obtido era trocado por R$ 0,05 (cinco centavos de real).

o =)

Quando aparecerem estes objetos para vocé, vocé deve fazer o seguinte:

r

Figura 1. Imagem ilustrativa do notebook utilizado: (1) Contador; (2) Caixa de texto
(3) Tela do computador; (4) Objeto modelo; (5) Objetos de comparacao; (6) Mouse, (7)
Caixas de som embutidas; (8) Teclado.

Ap6s assinar o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (ver Anexo C), o
participante era conduzido a sala experimental pelo experimentador. Na sala, o
experimentador dizia ao participante, que ficava sentado diante do computador ligado:
"Durante o jogo vocé precisard utilizar o mouse (0 experimentador apontava para o
mouse). As demais informagoes sobre o jogo serdo apresentadas na tela do
computador. Ficarei esperando do lado de fora da sala, tudo bem?". Em seguida, o
experimentador acionava o computador para o inicio da sessdo experimental e, logo

apos, saia da sala.
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Na tela do computador acionado, primeiramente, era apresentado um arranjo de
estimulos, constituido de um estimulo-modelo e de trés estimulos de comparacao, e, em
seguida, eram apresentadas as orientagdes preliminares ao participante (descritas a
seguir). Cada arranjo era composto por quatro estimulos, um ficava localizado na
metade superior da tela (estimulo-modelo) e os demais logo abaixo e lado a lado
(estimulos de comparagdo). Em cada tentativa, apos ser apresentado um arranjo de
estimulos, o participante deveria clicar com o mouse em cada um dos trés estimulos de
comparacao em uma dada sequéncia. A sequéncia de respostas emitida podia produzir,
ou ndo produzir o acréscimo de ponto no contador, dependendo das contingéncias de
refor¢o programadas em cada uma das fases experimentais (descritas a seguir). Mas
cada vez que a sequéncia emitida produzia ponto no contador, sempre era apresentada,
na caixa de texto, a consequéncia verbal: “Vocé ganhou ponto”. O intervalo entre
tentativas era de 3 s. Um novo arranjo de estimulos s6 era apresentado apos o
participante clicar com o mouse em cada um dos trés estimulos de comparacdo em
sequéncia. Cada fase durava em meédia 10 minutos e o intervalo entre fases era de
aproximadamente 30 s. Os pontos eram registrados cumulativamente entre fases. Cada
participante era exposto a uma sessdo experimental que tinha a duragao de 40 min.,

aproximadamente.

Orientagoes preliminares
Este objeto que ird piscar aqui em cima ¢ o modelo (o objeto modelo piscava
uma vez). Estes trés objetos que irdo piscar aqui em baixo sdo para vocé
comparar com o modelo. Nos vamos chamar estes trés objetos, de objetos de
comparacao (os trés objetos de comparagcdo piscardo simultaneamente).

Observe que cada um destes trés objetos de comparagdo tem apenas uma
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unica propriedade em comum com modelo. Apenas para vocé considerar
como exemplo, note que o objeto que ird piscar tem a mesma espessura do
modelo (o objeto de comparagcdo com a mesma espessura do modelo piscara
uma vez). E este que ira piscar agora tem a mesma forma do modelo (o
objeto de comparacdo com a mesma forma do modelo piscara uma vez). E
este que ira piscar agora tem a mesma cor do modelo (o objeto de
comparacdo com a mesma cor do modelo piscara uma vez). Durante a
pesquisa vocé podera ganhar pontos. Quando vocé ganhar pontos, os pontos
sempre aparecerao no contador e a frase ‘Vocé ganhou ponto’ aparecera logo
abaixo. Veja como os pontos sdo acrescentados no contador (o programa
mostrara automaticamente o acréscimo de um ponto no contador). Quando
vocé nao ganhar pontos, nenhum ponto sera acrescentado no contador. Cada
ponto que vocé ganhar serd trocado por R$ 0,05 (cinco centavos de real),

mas apenas no final da pesquisa. Entendeu?.

Esse procedimento ocorria apenas no inicio da primeira fase.

Delineamento experimental

O experimento era constituido de quatro fases, como indicado na Tabela 1.

Tabela 1. Esquema do procedimento. Fases, sequéncia refor¢ada e instruida.

Fases Sequéncia instruida  Sequéncias refor¢adas
1 Reforgo diferencial de quatro sequéncias Nenhuma CEF, CFE, FEC, ECF EFC
2 Historia de reforgo do ndo seguir regra FCE CEF, CFE, FEC, ECF EFC
3 Justificativas para seguir regra FCE CEF, CFE, FEC, ECF EFC
4 Justificativas para seguir regra FCE CEF, CFE, FEC, ECF EFC

Nota: F =Resposta a dimensao forma; C = Resposta a cor; E = Respostas a espessura.

Fase 1 — Historia de controle por consequéncias imediatas do comportamento

alternativo ao especificado por regra discrepante
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A Fase 1 do experimento era realizada com o objetivo de demonstrar controle
pelas contingéncias de refor¢o programadas sobre o comportamento alternativo ao
especificado por regra (as sequéncias CEF, CFE, FEC, ECF e EFC), antes da introdu¢ao

da regra discrepante na Fase 2.

Esta fase era iniciada com a apresentacdo de um arranjo de estimulos e da
seguinte regra minima: “Clique em sequéncia para cada um dos trés objetos de
comparagdo”. Durante esta fase, cada uma das sequéncias (CEF, CFE, FEC, ECF e
EFC), quando emitida, produzia um ponto no contador (refor¢co programado) e a frase;
“Vocé ganhou um ponto”. Dessa forma, essas cinco sequéncias (CEF, CFE, FEC, ECF e
EFC) eram as tunicas que podiam produzir ponto na Fase 1 e, portanto, eram
consideradas corretas nessa fase. Cada uma dessas cinco sequéncias, quando emitida,
era reforcada diferencialmente em esquema de refor¢o continuo (CRF). Essa fase era
encerrada quando um dos seguintes critérios fosse atingido, o que ocorrer primeiro: (a)
apos a obtencao de 40 pontos, independentemente dos pontos terem sido produzidos por
emissoes de uma, duas ou das quatro sequéncias, ou (b) apos a ocorréncia 80 tentativas
sem a obtencdo de pontos. Apenas o participante que atingisse o critério de desempenho

de obtencao de 40 pontos na Fase 1 era exposto a Fase 2.

Fase 2 - Historia de controle por consequéncias imediatas reforcadoras do

comportamento de ndo seguir regra discrepante

A Fase 2 era realizada com o objetivo de construir uma histéria experimental
de controle por consequéncias imediatas refor¢adoras do comportamento de ndo seguir
a regra discrepante. Em outras palavras, esta fase era realizada com o objetivo de
garantir que o participante fosse exposto a uma histéria experimental de refor¢o do nao

seguimento de regra discrepante (ndo seguimento de regra ¢ o comportamento emitido
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em substitui¢do ao comportamento especificado pela regra), antes de ser exposto as
justificativas do Tipo 5 (antecedentes verbais indicadores do que observar) nas Fases 3 e
4. A Fase 2 era iniciada com a seguinte regra com justificativa do Tipo 1 (antecedentes

verbais indicadores de eventuais consequéncias):

Agora, quando estes objetos aparecerem na tela, vocé deve fazer o seguinte:
Primeiro clique com o mouse no objeto de comparacdo que tem a mesma
forma do objeto modelo. Depois clique com o mouse no objeto de comparagao
que tem a mesma cor do objeto modelo. Em seguida clique com o mouse no
objeto de comparagdo que tem a mesma espessura do objeto modelo. Ou seja,
vocé deve clicar primeiro na mesma forma, depois na mesma cor € em seguida
na mesma espessura. Fazendo isso, vocé podera ganhar pontos que serao
mostrados no contador na sua tela. Entendeu? Quando vocé achar que ja
entendeu bem essas instrugdes, comece a clicar primeiro na mesma forma,
depois na mesma cor e em seguida na mesma espessura.

Durante a Fase 2, o seguimento da regra discrepante (isto €, a emissao da
sequéncia FCE) ndo produzia ponto. Apenas a emissao de uma das sequéncias (CEF,
CFE, FEC, ECF e EFC) produzia o acréscimo de um unico ponto no contador e a
consequéncia verbal: “Vocé ganhou ponto”. A Fase 2 era encerrada quando um dos
seguintes critérios fosse atingido, o que ocorresse primeiro: (a) apds o participante obter
10 pontos em CRF, independentemente dos pontos terem sido produzidos por emissdes
de uma, duas ou das cinco sequéncias, ou (b) apos a ocorréncia de 30 tentativas. Apenas
o0 participante que atingisse o critério de obtencdo de 10 pontos em CRF era exposto a
Fase 3. Dessa forma, era exposto a Fase 3 apenas o participante que, na Fase 2, deixasse
de seguir a regra discrepante e passasse a ganhar ponto por emitir uma das cinco

sequéncias (CEF, CFE, FEC, ECF e EFC) programadas para serem refor¢adas.
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Fase 3 - Justificativa para seguir regra

A Fase 3 era iniciada com a apresentacdo da seguinte regra com justificativa do
Tipo 5 (antecedentes verbais indicadores do que observar; relatos que podem indicar
exemplos de comportamentos a serem seguidos e exemplos de comportamentos a nao

serem seguidos):

Agora quando os objetos aparecerem para voc€, vocé deve fazer o seguinte:
Primeiro clique com o mouse no objeto de comparacdo que tem a mesma
forma do objeto modelo. Depois clique no objeto de comparagdo que tem a
mesma cor do objeto modelo. Em seguida clique no objeto de comparacao que
tem a mesma espessura do objeto modelo. Ou seja, vocé deve clicar primeiro
na mesma forma, depois na mesma cor ¢ em seguida na mesma espessura.
Nesta fase, a grande vantagem de vocé clicar na sequéncia forma-cor-
espessura, € que voc€ ganhard muito mais pontos. Voc€ ganhard trés vezes mais
pontos no final da pesquisa. Para lhe ajudar a decidir o que vocé deve fazer,
esclarego que todos os estudantes anteriores dessa pesquisa que apontaram na
sequéncia forma-cor-espessura nesta fase ganharam trés vezes mais pontos no
final da pesquisa. J4 os que ndo apontaram na sequéncia forma-cor-espessura
ganharam trés vezes menos pontos no final da pesquisa. Entendeu? Quando
vocé achar que ja entendeu muito bem essas instrugdes, comece a clicar
primeiro na mesma forma, depois na mesma cor ¢ em seguida na mesma
espessura.
Durante a Fase 3, apenas a emissao de uma das sequéncias CEF, CFE, FEC,
ECF e EFC produzia o acréscimo de um unico ponto no contador ¢ a consequéncia
verbal: “Vocé ganhou ponto”. Portanto, a emissao da sequéncia especificada pela regra

discrepante (FCE, nessa fase) ndo produzia ponto imediatamente durante essa fase.
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Contudo, se a sequéncia especificada pela regra fosse emitida em mais de 27 tentativas
dessa fase, o participante ganhava 30 pontos, mas apenas no final da pesquisa, apds o
encerramento da Fase 4. A Fase 3 era encerrada quando um dos seguintes critérios fosse
atingido, o que ocorresse primeiro: (a) apos o participante obter 10 pontos em CRF,
independentemente de os pontos terem sido produzidos por emissdes de uma, duas ou

das cinco sequéncias, ou (b) ap6s a ocorréncia de 30 tentativas.

Fase 4: Justificativa para seguir regra
A Fase 4 era iniciada com a seguinte regra com justificativa do Tipo 5

(antecedentes verbais indicadores do que observar):

Agora, quando estes objetos aparecerem na tela, vocé deve fazer o seguinte:
Primeiro clique com o mouse no objeto de comparacdo que tem a mesma
forma do objeto modelo. Depois clique com o mouse no objeto de comparagao
que tem a mesma cor do objeto modelo. Em seguida clique com o mouse no
objeto de comparagdo que tem a mesma espessura do objeto modelo. Ou seja,
vocé deve clicar primeiro na mesma forma, depois na mesma cor € em seguida
na mesma espessura. Nesta fase, a grande vantagem de vocé clicar na
sequéncia forma-cor-espessura, ¢ que vocé€ ganhard muito mais pontos. Vocé
ganhara cinco vezes mais pontos no final da pesquisa. Para lhe ajudar a decidir
o que vocé¢ deve fazer, esclareco que todos os estudantes anteriores dessa
pesquisa que apontaram na sequéncia forma-cor-espessura nesta fase ganharam
cinco vezes mais pontos no final da pesquisa. J4 os que nao apontaram na
sequéncia forma-cor-espessura ganharam cinco vezes menos pontos no final da

pesquisa. Entendeu? Quando vocé achar que ja entendeu muito bem essas
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instrucdes, comece a clicar primeiro na mesma forma, depois na mesma cor e

em seguida na mesma espessura.

Durante a Fase 4, apenas a emissao de uma das sequéncias CEF, CFE, FEC,
ECF e EFC produzia o acréscimo de um unico ponto no contador ¢ a consequéncia
verbal: “Vocé ganhou ponto”. Portanto, a emissao da sequéncia especificada pela regra
(FCE, nessa fase) ndo produzia ponto imediatamente durante essa fase. Contudo, se a
sequéncia especificada pela regra for emitida em mais de 27 tentativas dessa fase, o
participante ganhara 30 pontos, mas apenas no final da pesquisa, apds o encerramento
da Fase 4. A Fase 3 era encerrada quando um dos seguintes critérios fosse atingido, o
que ocorresse primeiro: (a) apds o participante obter 10 pontos em CRF,
independentemente de os pontos terem sido produzidos por emissdes de uma, duas ou

das cinco sequéncias, ou (b) ap6s a ocorréncia de 30 tentativas.

Resultados e Discussao

O presente estudo foi realizado com o objetivo de avaliar se estudantes
universitarios de nutricdo (com historia pré-experimental de exposicao a justificativas -
contidas em disciplinas do curso - para o seguimento de regras para adogdao de
alimentacdo saudavel) apresentam tendéncia especifica a seguir regras com
justificativas para a ado¢ao de alimentacdo saudavel (comportamento denominado de
ortoréxico) ou tendéncia geral a seguir quaisquer regras (comportamento denominado
de inflexivel). Os resultados da aplicagdo da Escala de Rigidez (Rehfisch, 1958)
mostraram que dos 200 estudantes do curso de nutri¢dao, apenas sete participantes com
pontuagdao menor que 12 pontos na Escala de Rigidez e somente oito participantes com

pontuagdo maior que 29 pontos na mesma escala, ou seja, foram encontrados apenas
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sete participantes flexiveis (pontuacdo < 12 pontos) e oito participantes inflexiveis
(pontuagao > 29 pontos). Os demais tiveram pontuagdes entre 13 e 28 pontos e faziam
parte da média. Tais resultados sao similares aos relatados por Paracampo et al (2014),
onde numa amostra de 175 estudantes, foram encontrados apenas oito participantes
flexiveis e oito participantes inflexiveis, indicando que na populacdo geral sdo
encontrados poucos individuos nas extremidades da escala de rigidez (de 0 a 39 pontos).

Os resultados da aplicacdo do questiondrio Orto-15 mostraram que, dos 200
participantes, 143 tiveram pontuagdo menor que 40 pontos, ou seja, 72% dos
participantes apresentaram relatos indicativos de ortorexia (pontuacao < 40 pontos).
Tais resultados sdo similares aos relatados por Souza e Rodrigues (2014), que aplicaram
o questionario Orto-15 em 150 estudantes do curso de nutricdo da Universidade no Vale
do Paraiba do Sul/SP, encontraram que 89% da amostra apresentou tendéncia para
desenvolvimento de ortorexia. Mas em adig¢do aos estudos de Paracampo et al (2014) e
de Souza e Rodrigues (2014), os resultados do presente estudo também mostraram que,
dos oito participantes inflexiveis (que segundo a escala de rigidez tem uma tendéncia
geral a seguir regras), todos apresentaram tendéncia para desenvolvimento de ortorexia,
segundo o questionario Orto-15. Ja dos sete participantes flexiveis (com tendéncia geral
a nao seguir regras de acordo com a escala de rigidez), apenas dois apresentaram
tendéncia para desenvolvimento da ortorexia nervosa; os outros cinco participantes nao
apresentaram tal tendéncia a ortorexia. .

Com base nesses resultados, poderiamos supor que estudantes (como os de
nutri¢ao do presente estudo) com historias de exposi¢do a regras com justificativas para
a adocdao de comportamento alimentar apropriado— no sentido de estar de acordo com
as regras e as justificativas da comunidade cientifica que investiga tal comportamento—

apresentariam comportamentos indicativos de uma “tendéncia a aquisicao de repertério
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comportamental ortoxérico”(como os 72% dos participantes do presente estudo que
apresentaram relatos indicativos de ortorexia). Mas isso ndo implica que todos esses
estudantes apresentariam uma tendéncia geral a seguir regras (participantes inflexiveis),
uma vez que alguns de tais estudantes também podem chegar a apresentar uma
tendéncia de ndo seguir regras (participantes flexiveis).

Com base nesses resultados, poder-se-ia supor que estudantes (como os de
nutri¢ao do presente estudo) com histdrias de exposi¢do a regras com justificativas para
a ado¢ao de comportamento alimentar apropriado — no sentido de estar de acordo com
as regras e as justificativas da comunidade cientifica que investiga tal comportamento
— apresentariam comportamentos indicativos de uma “tendéncia especifica a aquisi¢ao
de repertorio comportamental ortoxérico” (como os 72% dos participantes do presente
estudo que apresentaram relatos indicativos de ortorexia). Mas isso nao implica que
todos esses estudantes apresentariam uma tendéncia geral a seguir regras (participantes
inflexiveis), uma vez que alguns de tais estudantes também podem chegar a apresentar
uma tendéncia de nao seguir regras (participantes flexiveis).

A segunda etapa da pesquisa procurou avaliar essas suposicoes, isto €, procurou
testar experimentalmente essas tendéncias (indicadas por respostas a testes) de seguir e
de ndo seguir regras. Para tanto, participaram dessa etapa, 6 participantes inflexiveis e 6
participantes flexiveis. Todos os participantes inflexiveis tiveram pontuacao <40 pontos
no questionario Orto-15. Dos 6 participantes flexiveis, 2 tiveram pontuagdo <40 pontos
e 4 tiveram pontuagao >40 pontos no questionario Orto-15.

Na Fase 1 todos os participantes aprenderam pelo menos uma das sequéncias
corretas (as sequéncias CEF, CFE, FEC, ECF e EFC) por refor¢o diferencial e atingiram

o critério de desempenho para o encerramento da Fase 1. Dessa forma, foi construida na
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Fase 1 uma historia de refor¢o diferencial do comportamento alternativo (as sequéncias
CEF, CFE, FEC, ECF e EFC) ao especificado pelas regras nas fases subsequentes.

Na Fase 2 todos os participantes flexiveis deixaram de seguir a regra discrepante
e passaram a emitir as sequéncias estabelecidas previamente por reforco diferencial (as
sequéncias CEF, CFE, FEC, ECF e EFC). Dos seis participantes inflexiveis, quatro (P7,
P9, P11 e P12) seguiram a regra discrepante ¢ ndo passaram para a Fase 3. (Esses
quatro participantes [P7, P9, P11 e P12] apresentaram um desempenho que confirma a
tendéncia geral a seguir regra indicada por suas respostas ao questionario “Escala de
Rigidez”.) Portanto, somente dois dos seis participantes inflexiveis (P8 e P10) deixaram
de seguir a regra discrepante na Fase 2 e foram expostos as Fases 3 ¢ 4.

Tais resultados replicam os resultados da Condi¢ao 2 do estudo de Paracampo et
al (2014), onde na Fase 4 todos os participantes flexiveis deixaram de seguir a regra
discrepante e apenas um dos trés participantes inflexiveis deixou de seguir a regra
discrepante. O que segue, entdo, ¢ a apresentagdo e analise dos dados dos participantes
que foram expostos as Fases 3 ¢ 4.

A Figura 2 mostra os dados dos participantes flexiveis nas Fases 3 e 4, quando a
regra que especificava a sequéncia FCE foi apresentada, mas agora com justificativas do
Tipo 5 para a regra ser seguida. Os participantes que apresentaram tendéncia para o
desenvolvimento do comportamento ortoxérico sao P1 e P2 e os que ndo apresentaram
essa tendéncia sdo P3, P4, P5 e P6.

O Participante P1, seguiu a regra (FCE) durante a maior parte da Fase 3.Na Fase
4, seguiu a regra na primeira tentativa ¢ depois abandonou o seguimento de regra. O
Participante P2, seguiu a regra e durante 60% das tentativas, porém abandonou o

seguimento da regra e encerrou a Fase 3 apds a obten¢ao de 10 pontos por ndo seguir a
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regra. Na Fase 4, seguiu a regra (FCE) somente uma vez e logo ap6s abandonou o
seguimento da regra.

Todos os demais participantes flexiveis (P3, P4, P5 E P6), ndo seguiram ou
deixaram de seguir regra logo no inicio das Fases 3 ¢ 4 e passaram a emitir outras
sequéncias estabelecidas por meio de reforco diferencial na Fase 1. Possivelmente todos
estes participantes tiveram seus comportamentos sob o controle de suas historias
experimentais construidas nas Fases 1 (a historia de refor¢co das sequéncias CEF, CFE,
FEC, ECF e EFC) e 2 (a histéria de refor¢o do ndo seguimento de regras), sob o
controle de suas consequéncias imediatas ou ainda sob controle das suas historias pré-
experimentais favoraveis ao nao seguimento de regras, visto que eram participantes
flexiveis.

Portanto, apesar das justificativas do Tipo 5 favordveis ao seguimento de regra,
todos os seis participantes flexiveis deixaram de seguir regra. O seguimento de regra
deixou de ocorrer, possivelmente, porque os participantes foram expostos a variaveis
combinadas favoraveis ao nao seguimento de regra, como: (a) a historia de controle
pelas consequéncias imediatas construida na Fase 1; (b) a historia de refor¢o do nao
seguimento de regra, construida na Fase 2; (c) a historia pré-experimental de exposi¢cao
a variaveis favoraveis ao nao seguimento de regras (isto €, os participantes eram
flexiveis); e (d) o contato com as consequéncias imediatas diferenciais para o seguir [a
nao obtengdo de ponto trocavel por dinheiro] e para o nao seguir [a obten¢do de ponto
trocavel por dinheiro] a regra (Albuquerque et al., 2013). Assim, o controle por essas
variaveis combinadas para o ndo seguimento de regra superou o controle pela
justificativa do Tipo 5 para o seguimento de regra. Contudo, a justificativa do Tipo 5
pode ter contribuido para que os Participantes P1 e P2 tivessem seguido regra no inicio

da Fase 3. A historia pré-experimental desses dois participantes também pode ter
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interferido de alguma forma para esse seguimento de regra no inicio da Fase 3, visto que
eles apresentaram tendéncia a seguir regras relativas a comportamento ortoréxico,

enquanto que os outros quatro participantes que ndo seguiram regra ndo eram

ortoréxicos.
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Figura 2. Frequéncia acumulada de sequéncias de respostas emitidas por cada
participante flexivel (PF), durante as fases 3 e 4 (F) experimentais. Quebras na curvas
acumuladas indicam mudangas de fase. Linha azul clara = sequéncia forma (F) — cor
(C)-espessura (E), sequéncia estipulada pela regra associada a justificativa do Tipo Sna
fase 3 (indicadores antecedentes verbais do que observar: relatos que podem indicar

exemplos de comportamentos a serem seguidos e exemplos de comportamentos a nao
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serem seguidos) e na Fase 4 (indicadores antecedentes verbais do que observar). Linha
azul celeste = sequéncia CEF. Linha vermelha = sequéncia CFE. Linha verde = ECF.
Linha roxa = sequéncia EFC. Linha laranja = FEC (sequéncias estabelecidas através de

refor¢o diferencial durante todas as fases através do ganho de pontos).

A Figura 3 mostra os dados dos participantes inflexiveis que passaram para as
Fases 3 e 4. Ambos apresentaram tendéncia para o desenvolvimento do comportamento

ortoréxico diante do questionario Orto-15.
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Figura 4. Frequéncia acumulada de sequéncias de respostas emitidas por cada
participante inflexivel (PI), durante as fases 3 e 4 (F) experimentais. Quebras na curvas
acumuladas indicam mudangas de fase. Linha azul clara = sequéncia forma (F) — cor (C)
- espessura (E), sequéncia estipulada pela regra associada a justificativa do Tipo 5na
fase 3 (indicadores antecedentes verbais do que observar: relatos que podem indicar
exemplos de comportamentos a serem seguidos e exemplos de comportamentos a nao
serem seguidos) e na fase 4 (indicadores antecedentes verbais do que observar). Linha
azul celeste = sequéncia CEF. Linha vermelha = sequéncia CFE. Linha verde = ECF.
Linha roxa = sequéncia EFC. Linha laranja = FEC (sequéncias estabelecidas através de
reforco diferencial durante todas as fases através do ganho de pontos).

O Participante inflexivel P8, mesmo tendo uma histéria (construida na Fase 2)
de refor¢o do ndo seguimento da regra que especificava FCE, seguiu essa regra durante

as Fases 3 e 4, quando foram introduzidas as justificativas do Tipo 5 para ela (a regra
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que especificava FCE) ser seguida. O seguimento de regra por esse participante foi
mantido apesar de o ndo seguimento (nas poucas vezes em que ocorreu) ter produzido
refor¢o (ponto imediato).

O Participante P10 seguiu a regra durante a Fase 3. Durante a Fase 4,, ficou
alternando entre o seguir e o ndo seguir regra. Dessa forma, seguiu a regra em 65% das
tentativas da fase. O seguimento de regra porPO8 e P10 nas Fases 3 e 4, ndo pode ser
atribuido exclusivamente a histéria pré-experimental desses participantes, uma vez que
essa historia nao foi suficiente para impedir o abandono do seguimento de regra na Fase
2. Assim, nas Fases 3 ¢ 4 o seguimento de regra foi mantido, em grande parte, devido as
justificativas do Tipo 5. Essa andlise apoia a proposi¢do da TJC que afirma que
justificativas podem exercer fungdes muito similares as exercidas pelas consequéncias
imediatas do comportamento (Albuquerque & Paracampo, 2017a, 2017b).

Em sintese, dos oito participantes com tendéncia para o desenvolvimento da
ortorexia que foram expostos a segunda etapa do estudo, quatro seguiram e quatro
deixaram de seguir regra na Fase 2. Os quatro participantes que seguiram regra eram
inflexiveis e dos quatro que abandonaram o seguimento de regra, dois eram flexiveis e
dois eram inflexiveis. Esses resultados, em conjunto, indicam que pessoas com
tendéncia para o desenvolvimento da ortorexia, podem apresentar uma tendéncia
especifica para seguir regras com justificativas para a adog¢do de uma alimentagdo
saudavel. Mas isso ndo implica que eles também apresentem uma tendéncia geral a
seguir quaisquer regras. J4 os dados das Fases 3 e 4, indicam que o comportamento nao
¢ determinado exclusivamente por suas historias pré-experimentais (inferidas dos testes
aplicados), uma vez que ele também pode ficar sob o controle de varidveis ambientais

atuais, como as justificativas (caso dos participantes que seguiram regra) € as
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consequéncias imediatas do comportamento (caso dos participantes que abandonaram o

seguimento de regra).
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Alternativas de escolhas de resposta a pergunta

Perguntas Sempre Frequentemente As vezes Nunca
1 Vocé fica atento (a) nas calorias dos alimentos?
2 Quando vai a supermercados, restaurantes ou lanchonetes,
vocé se sente confuso (a) na escolha dos alimentos?
3 Nos tltimos trés meses, pensar sobre alimentos preocupa vocé?
4 A preocupagdo comsua satde interfere nas suas escolhas alimentares?
5 Para vocg, a qualidade nutricional ¢ mais importante do que o sabor dos alimentos?
6 Vocé estaria disposto (a) a gastar mais dinheiro para ter uma alimentagdo mais saudavel?
7 Vocé passa mais de trés horas por dia preocupado (a),
pensando sobre os alimentos que consome?
8 Quando esta seguindo um plano alimentar vocé se permite violar a dieta?
9  Seu humor afeta seu comportamento alimentar?
10 Quando vocé se alimenta de maneira saudavel sua autoestima aumenta?
11 Vocé deixa de comer fora de casa, comamigos ou familia,
por achar que isso compromete a qualidade de sua alimentagdo?
12 Quando vocé come alimentos sauddveis vocé se sente coma aparéncia melhor?
13 Vocé considera que ha poucos alimentos saudaveis no mercado?
14 Vocé costuma fazer as refei¢des sozinho (a)?
15 Ao consumir umalimento (altamente calorico, industrializado) nao saudavel,
sente-se culpado?
Itens Sempre Frequentemente  As vezes Nunca
2,589 4 3 2 1
3,4,6,7,10,11, 12, 14, 15 1 2 3 4
1,13 2 4 3 1
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Questinario de inflexibilidade traduzido por Jonas (2001)
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Escreva V para verdadeiro ou F para falso nos parénteses ao lado das sentencas abaixe. Utilize apenas uma das
opcoes (V ou F) para cada sentenca. Vocé deve responder todas as sentengas. Nio rasure suas respostas.

1- Eu ndo costumo falar muito, 8 menos que eu esteja com pessoas que en conheca bem, (E)
2- Eu gostaria de trabalhar como comespondente internacional para um jormal (F )
3- Nunca fico especialmente nervoso quando membros da minha familia se envolvem em|( V)
problemas.
4- Criticas ou reprimendas me deixam muito embaragado. (V3
5- Eu me mantenho longe de problemas a qualguer custo. (V)
- Eulevo nmito tempo para tomar uma decisio. V)
7- Eu nio gosto de coisas que sejam incerias ou imprevisivels. £V
8- Eu sou contra dar dinheiro 3 mendigos. i)
9- Eu sempre sigo a regra; negocios antes do prazer. (VD
10-E dificil pata miim iniciar uma conversa com estranhos. (E.)
11- Eu ndo tenho medo de aranhas. (V)
12-Eu ndo gosto de ver mulheres famando. (V)
13-Eu considero que um modo de vida bem organizado, com horarios regulares € o ideal para men| (V)
temperamento.
14-Eu fico decepcionado comige mesmo quando ndo consigo entender algum problema da ounha|({ V)
area de trabalhe_ ou quando pareco ndo estar tendo progresso na solucdo de um problema.
15-Eu certamente tenho falta de avto-confianga. (V)
16- Eu as vezes sinto que posse mudar minha epinido com muita facilidade. (F)
17-Eu ndo gosto de me eavolver em nenhum projeto a menos que tenha uma boa 1déia de como ele| { V )

vai tefminar.

18- Eu acho dificil per de lado uma tarefa que comecel, nem que seja por pouco tempo.

(V)
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19- Em festas, en normalmente participo ativamente dos entretemmmentos. {(F)
20- Quando eu trabalho em grupo. goste de assunur a responsabilidade das coisas. (F)
21- Uma pessoa forte nio demonstra emogdes e senfimentos. (V)
22- Eu ndo ficana nervoso se alouém da minha familia ivesse problema com a justica (F)
23- A majona das pessoas nao gosta de se colocar de lado para ajudar os outres. (V)
24- Eu certamente gostania de vencer um “espertalhfio™ no propnio jogo. {(F)
25- Me abomrece quando algo inesperado interrompe minha rotina didna. V)
26- Eu fico desconfortavel com pessoas que néo conhego bem (V)
27- Eu me sentinia desconfortivel vestindo qualquer outra colsa que nio uma roupa convencional. (V)
28- Eu sou melher falante do que ouvinte. CF)
29- Eu normalmente me sinfo mal e nervoso em bailes ou festas. (V)
30- Eu gostana de ser um ator de teatro ou cinema CF)
31-Eu devo admutir que senia dificil ter como amugo infimo uma pessoa cujas maneiras ou aparéncia | (V)
o fizessem repulsive, ndo importando o quio gentil ou intelizents ele pudesse ser.
32- En tento lembrar de boas estonas para conta-las para os oufros. ()
33- Eu me sinto nervoso se fenho de encontrar nmutas pessoas. (V)
34- Eu devo admtir que tento ver o que o3 oufros pensam antes de fazer uma escolha. (V)
33- En posto de falar diante de grupos de pessoas. (.F)
36-Eu devo admitir que fico zangado quando oulras pessoas inferferem em minhas afividades|( V)
didnas.
37-Muntas das garotas que eu conheci na faculdade saiam com rapazes somente pelo que elas podiam | { V)
tirar deles.
38- E difical para mim, amr naturalmente em meto a pessoas recem conhecidas. (V)
30- Eu fico muito tenso e ansioso quando penso que os outros estdo me desaprovando. LN

Anexo 111




50

TERMO DE CONSCENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO PARA PARTE 1 E 2
DO PROJETO

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO COMO DISPOSTO NA
RESOLUCAO CNS 196/96 E NA RESOLUCAO CFP N°016/2000

Parte 2 do projeto: “Variaveis envolvidas no Seguir Regras por Participantes

Ortoréxicos”

A presente pesquisa tem como objetivo investigar processos de aprendizagem
comuns a todas as pessoas e serd conduzida com adultos a partir de 18 anos de idade,
cursando nivel superior. Foi elaborada de acordo com as diretrizes e normas
regulamentadas de pesquisa envolvendo seres humanos.

A pesquisa consistird na realizacdo de atividades de escolha em uma tela de
computador, onde serdo apresentados arranjos com cores e¢ formas variadas. Estes
arranjos serdo apresentados a vocé e diante deles vocé devera clicar nos arranjos em
uma determinada sequéncia.

Informo que sera garantido o sigilo absoluto sobre a sua identidade na pesquisa
(nome e sobrenome). Informo ainda que os resultados finais da pesquisa serdao
apresentados primeiramente aos participantes e posteriormente poderdo ser divulgados
em apresentacdes em congressos e/ou em trabalhos escritos. Na divulgacao dos
resultados os participantes nao serdo identificados por seus nomes, € sim por niimeros.
Porém os voluntérios assinardo o termo de consentimento para que os resultados obtidos
possam ser apresentados.

Nao ha qualquer dano decorrente da pesquisa.

Gostaria de ressaltar que caso vocé se sinta desconfortavel ou incomodado, por
qualquer motivo, vocé podera interromper a sua participagdo na pesquisa a qualquer
momento e retirar seu consentimento. O beneficio que esse trabalho podera trazer para
vocé ndo ¢ direto e imediato, mas os resultados alcancados poderdo contribuir para
esclarecer o papel do ambiente verbal na aprendizagem e, desse modo, poderdo vir a ser
uteis as pessoas que no seu dia a dia lidam com questdes relativas a aprendizagem.

Gostaria de contar com sua participagdo e coloco-me a sua disposicdo para
maiores esclarecimentos sobre a pesquisa. Caso vocé concorde em participar da
pesquisa assine o termo de consentimento abaixo.

Luiz Carlos de Albuquerque
SIAPE 0327568 / Tel. (91) 41414158
E-mail: lcalbu@ufpa.br
TERMO DE CONSENTIMENTO:
Declaro que 1i as informacdes acima sobre a pesquisa, que me sinto
perfeitamente esclarecido sobre o conteudo da mesma

Assinatura do voluntario
Belém,



